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Reclamacion n° 14-02812-2014

22.01 I1BI Impugnacién valor catastral

Referencia catastral: -
Expediente: ' Documento:

Sr. Presidente:
D. Miguel Fernandez de Quincoces D.

Benjumea

con N.I.LF. n°

Sres. Vocales: CL
D* Ana Gomez-Millan Lucio-Villegas
D. Joaquin Pérez Berengena
D. Eduardo Gonzalez Guerrero
D. Ignacio Garcia Sinde
D. José Luis Martin Mesa

Sr. Abogado del Estado-Secretario:

D. Jorge Gonzaélez Fernandez En Sevilla, a 30 de junio de 2017, reunido
D. Eusebio Pérez Torres el Tribunal  Econdmico-Administrativo
Regional de Andalucia en Sala, con Ila
asistencia de los miembros que figuran en el
acta de la sesion, para ver y fallar la reclamacion interpuesta ante el mismo contra el acto
arriba identificado, practicado por la Gerencia Territorial del Catastro de Cordoba y cuantia de
la reclamacion que se cifra en 698.578,58 €.

ANTECEDENTES

PRIMERO Y UNICO.- Contra el acuerdo anterior, notificado el 21 de julio de 2014, se
interpone la presente reclamacion mediante escrito presentado el 19 de agosto de 2014 con
entrada en este Tribunal el 17 de septiembre de 2014 en el que solicita la anulacion del acto
impugnado alegando que se trata de suelo urbanizable para el que aun no se ha aprobado
definitivamente el plan parcial por lo que no al no estar desarrollado debe ser valorado como
rustico.

¥

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer el presente procedimiento y
concurren los requisitos de admisibilidad conforme a lo dispuesto en los articulos 214, 226,
227, 229, 232, 235 y Disposicién Adicional Undécima de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria.

SEGUNDO.- El Tribunal Supremo en Sentencia de 30 de mayo de 2014, dictada en el
recurso de casacion en interés de Ley num. 2362/2013 interpuesto contra la sentencia de 26
de marzo de 2013, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Extremadura, ha establecido que la correcta interpretacion del art. 7.2 del TRLCI
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obliga a concluir que a efectos catastrales sélo pueden considerarse suelos de naturaleza
urbana el suelo urbanizable sectorizado ordenado asi como el suelo sectorizado no ordenado
a partir del momento “de aprobacion del instrumento urbanistico que establezca las
determinaciones para su desarrollo. Antes de ese momento el suelo tendra el caracter de
rustico. La Audiencia Nacional en sentencias de 9 y 10 de-octubre de 2014, dictadas en los
recursos contencioso-administrativos numeros 399/2013 y 148/2014, considera “doctrina
extrapolable al presente caso” lo que se indica en el fundamento de derecho sexto y séptimo
de la citada sentencia del Tribunal Supremo, que disponen:

"SEXTO. Ante esta realidad, hay que interpretar que el legislador estatal, en el articulo
7.2.b) controvertido ha utilizado una amplia formula para recoger todos los supuestos posibles
que con independencia de la concreta terminologia urbanistica pueda englobar a esta clase
de inmuebles. Ahora bien, no cabe sostener, como mantiene el Abogado del Estado, que todo
el suelo urbanizable sectorizado o delimitado por el planeamiento general tiene per se la
consideracion catastral de suelo urbano, sin distinguir si se encuentra ordenado o no
ordenado, y que el articulo 7 solo excluye de tal consideracion al urbanizable no sectorizado
sin instrumento urbanistico aprobado que establezca las determinaciones para su desarrollo.

Antes, por el contrario, hay que entender que el legislador catastral quiso diferenciar
entre suelo de expansion inmediata donde el.plan delimita y programa actuaciones sin
necesidad de posteriores tramites de ordenacion, de aquel otro que, que aunque sectorizado
carece de tal programacion y cuyo desarrollo urbanistico queda pospuesto para el futuro, por
lo que a efectos catastrales sélo pueden considerarse suelos de naturaleza urbana el suelo
urbanizable sectorizado ordenado asi como el suelo sectorizado no ordenado a partir del
momento de aprobacion del instrumento urbanistico que establezca las determinaciones para
su desarrollo. Antes de ese momento el suelo tendra, como dice la sentencia recurrida, el
caracter de rustico.

Si no se aceptara esta interpretacion, perderia de sentido el ultimo inciso del precepto,
cuando dice que << los demas suelos de este tipo a partir del momento de aprobacion del
instrumento urbanistico que establezca las determinaciones para su desarrollo>>, porque este
momento no puede ser el momento de sectorizacion o delimitacion del terreno urbanizable, si
éste se disocia del momento de aprobacion del instrumento urbanistico de desarrollo.

No podemos olvidar que el propio TRLCI, aprobado por Real Decreto Legislativo
1/2004, de 5 de marzo, afirma en su Exposicion de Motivos que el Catastro es un ¢rgano de
naturaleza tributaria, siendo su razén de ser la de servir para la gestion de diversas figuras
tributarias de los tres niveles territorigles de la Hacienda Publica, y asi la ha reconocido
expresamente el Tribunal Constitucional en su sentencia 233/1999, de 16 de diciembre, en la
que refleja que la organizacion del Catastro, justamente por tratarse de una institucion comun
e indispensable para la gestion de los impuestos estatales mas relevantes, es una
competencia que ha de incardinarse, sin lugar a dudas, en la de Hacienda General del articulo
149.1.14 de la Constitucion, y que la informacion catastral estara al servicio de los principios
de generalidad y justicia tributaria de asignacion equitativa de los recursos publicos.

Por ello, no puede desconocerse que el régimen juridico del derecho de propiedad
configurado por la norma urbanistica incide sobre la regulacion tributaria y, en concreto, en la
formacion del Catastro y en cémo se determina el valor catastral de cada una de las parcelas
que se incluyen en ese registro.

De esta interrelacion deriva la necesidad de que, por un lado, la descripcion catastral
atienda, entre otras cosas, a las caracteristicas fisicas, economicas y juridicas de los bienes, a
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su uso o destino, a la clase de cultivo o su aprovechamiento (art. 3 del TRLCI)) y, por otro
lado, que la determinacion del valor catastral tenga en cuenta, entre otros criterios, la
localizacion del inmueble o las circunstancias urbanisticas que afectan al suelo (art. 23 del
mismo texto), proclamando, por su parte, el art. 11 la obligatoriedad de incorporar los bienes
inmuebles en el Catastro, asi como las alteraciones de sus caracteristicas con el designio de
que la descripcion catastral de los inmuebles afectados concuerde con la realidad.

SEPTIMO. Es cierto que la Ley 8/2007, de 28 de mayo, del Suelo, supuso un cambio
en la configuracion del derecho de propiedad, al reconocer lo que ella denomina dos
situaciones basicas, el suelo rural y el suelo urbanizado, terminando asi la diferenciacion
establecida por la Ley 6/1998, de 13 de abril, que distinguia entre suelo urbanizable o no
urbanizable, urbano y el suelo de los municipios donde no existia planeamiento, y que los
efectos de este cambio se circunscriben a las valoraciones a efectos de expropiacion forzosa,
venta o sustitucion forzosa y responsabilidad patrimonial. Sin embargo, si se desconectan
completamente ambas normativas nos podemos encontrar con valores muy diferentes,
consecuencia de métodos de valoracion distintos, de suerte que un mismo bien inmueble
tenga un valor sustancialmente distinto segun el sector normativo de que ‘se trate, fiscal o
urbanistico, no siendo facil justificar que a efectos fiscales se otorgue al inmueble un valor
muy superior al que deriva del TRLS, obligando al contribuyente a soportar en diversos
tributos una carga fiscal superior, mientras que resulta comparativamente infravalorado a
efectos reparcelatorios, expropiatorios y de responsabilidad patrimonial.

Por otra parte, como para calcular el valor catastral se debe tomar como referencia el
valor de mercado, sin que en ningun caso aquel pueda superar a este ultimo (art. 23.2 del
TRLC) si las ponencias de valores no reconocen la realidad urbanistica, podriamos
encontrarnos con inmuebles urbanizables sectorizados no ordenados con valor catastral
superior al del mercado, con posible vulneracion del principio de capacidad economica, que
no permite valorar tributariamente un inmueble por encima de su valor de mercado, porque se
estaria gravando una riqueza ficticia o inexistente.

En consecuencia, teniendo en cuenta que las Comunidades Autonomas pueden
precisar la nocion de suelo urbanizable en sus respectivos ambitos territoriales, y que los
Ayuntamientos son competentes para acometer aquellas recalificaciones que estimen
necesarias, la homogeneidad en la hermenéutica de los designios del articulo 7 del TRLCI
exige acudir, en caso de duda, a los criterios dimanantes del TRLS, evitando las
incoherencias generadas por la concurrencia de dos regulaciones tan distintas sobre una
misma realidad factica.

Como expuso el Tribunal Constitucional, primero en su sentencia 61/1997 de 20 de
marzo, con ocasion de la inconstitucionalidad planteada respecto al Texto Refundido de la Ley
del Suelo de 1992, y después en su sentencia 164/2001 de 11 de Julio, con ocasién de la
inconstitucionalidad planteada frente a la Ley 6/1998 de 13 de abril, del Régimen del Suelo y
de Valoraciones, el derecho fundamental de propiedad reconocido en el articulo 33 de la
Constitucion se conforma por su régimen juridico y el régimen de valoracion del suelo, y que
tales condiciones son las reguladas en la Ley del suelo estatal, gjerciendo dicha norma una
vinculacion respecto del resto de normas que inciden, de uno u otro modo, en ciertos aspectos
de la propiedad del suelo.

Frente a lo expuesto, de indiscutible alcance general, no cabe invocar el art, 30.2 c) del
TRLCI, que admite, dentro del procedimiento simplificado de valoracion colectiva un
mecanismo especifico de valoracion en los casos de cambiar el suelo de naturaleza por
modificacion del planeamiento al incluirlos en ambitos delimitados, cuando en este caso ni
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siquiera se trataba de un procedimiento simplificado de valoracion colectiva, sino de una
valoracion colectiva de caracter parcial.”.

TERCERO.- El Tribunal Econémico Administrativo Central ha aprobado la resolucion
00/6847/2015 en la que en aplicacion de la Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de mayo de
2014 se dispone que :

“Por su parte, si bien este Tribunal ha venido considerando que "De conformidad con
lo previsto en el articulo 7 del texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, aprobado por
Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, "El caracter urbano o rustico del inmueble
dependera de la naturaleza de su suelo” y segun el apartado 2 de ese mismo articulo, son
suelos de naturaleza urbana, entre otros, "Los terrenos que tengan la consideracion de
urbanizables o aquellos para los que los instrumentos de ordenacion territorial y urbanistica
prevean o permitan su paso a la situacion de suelo urbanizado, siempre que estén incluidos
en sectores o ambitos espaciales delimitados.” Por lo que cabe concluir que la clasificacion
como inmueble urbano de la parcela (...) se ajusta a lo previsto en el articulo 7.2.b) del texto
refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, que considera como bienes inmuebles urbanos
los asentados sobre terrenos clasificados como urbanizables por el planeamiento urbanistico,
siempre que estén incluidos en sectores y aun cuando su ordenacion no se haya
desarrollado.” (resoluciones de 14 de junio de 2012 codificadas con los R.G.: 00-04584-2009 y
00-04585-2009), asi como que la determinacion de los valores catastrales se produce a través
de un procedimiento reglado que determina la elaboracién de las correspondientes ponencias
de valores, que son objeto de publicacion edictal, no teniendo incidencia alguna las
calificaciones derivadas de la aplicacion de la Ley del Suelo, que afecta exclusivamente a
aspectos reparcelatorios, expropiatorios y de responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas, fijando como criterio en resolucion de 13 de septiembre de 2012,
dictada en el recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio interpuesto por La
Directora General del Catastro, codificado con el R.G.. 03215-2012, que "La determinacion de
la naturaleza urbana del suelo a efectos catastrales no se rige por las prescripciones de la Ley
del Suelo, sino exclusivamente por el Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario,
cuyo articulo 7 no exige, en relacion con el suelo urbanizable sectorizado o delimitado, la
aprobacion de un planeamiento urbanistico que lo desarrolle.”, a la vista de la nueva linea
jurisprudencial que interpreta que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 7.2.b) del texto
refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, para considerar un bien inmueble urbano a
efectos catastrales es necesaria la aprobacion del instrumento de ordenacion detallada del
suelo, procede a modificar su anterior criterio en el sentido de “exigir , para clasificar como
urbanos, al amparo de lo previsto en el articulo 7.2.b) del texto refundido de la Ley del
Catastro Inmobiliario, los bienes inmuebles cuyo suelo sea urbanizable sectorizado o
delimitado segun el planeamiento urbanistico, que se haya aprobado el instrumento de
ordenacion que establezca las determinaciones para su desarrollo”.

CUARTO.- A la vista . de lo que antecede procede examinar cual debe ser la
clasificacion del inmueble objeto de esta impugnacion. El recurrente invoca la naturaleza
rustica del suelo del inmueble alegando que la finca esta clasificada como suelo urbanizable
sin que se haya iniciado su desarrollo, aportando en prueba de ello un certificado del
Ayuntamiento de Posadas fechado el 24 de abril de 2014 en el que consta que "El Plan
Parcial correspondiente al Sector R-5 "Huerta Medrano” fue presentado en este Ayuntamiento
para su tramitacion, encontrandose con aprobacion inicial acordada mediante Resolucion de
Alcaldia de fecha 27 de noviembre de 2006 y aprobacion provisional, también mediante
Resolucion de Alcaldia de fecha 10 de junio de 2010. La aprobacion definitiva del plan parcial
requiere de previa desafeccion del tramo de via pecuaria corresponda al sector, de
conformidad a la informacion previa emitida por la Delegacion de Medio Ambiente y la
Declaracion de Impacto Ambiental”.
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En consecuencia con lo anterior,

FALLO

EL TRIBUNAL ACUERDA EN UNICA INSTANCIA: ESTIMAR esta reclamacion,
anulando el acto impugnado para que el inmueble sea valorado como rustico retrotrayendo los
efectos de la misma al momento en que comenzo la valoracion como urbano.
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